平成13年10月18日

堀　内　英　樹

学校給食についての本会議質疑

　10月17日（水）に開催された臨時議会で、奥田教育長から10月９日付け報告書に沿って

あらためての説明がありました。木内議員から質疑が行われ、教育委員会のあり方や地方自治を

考えるうえで、見逃せないやりとりがありました。18日に堀内英樹が会議録テープを聴き取り、

要旨をまとめたものです。

奥田教育長　10月９日付けで吉川議長宛に文書で報告したが、あらためてこれまでの経緯を説明

したい。

　９月19日に、奈良県教育委員会保険体育課から、「学校給食に使われているオーストリア産の

牛肉は、安全である」との情報を得ていた。日本学校体育健康センター（学校給食の物品や材料

などに権威がある団体）による全国的な情報に基づいている。

　９月21日に緊急質問があったが、あらかじめ答弁を用意していたわけではないので、この情報

をもとにその時点で分かっていることを答えた。

　９月26日に、県内（五條市ほか）で学校給食から牛肉を外すとの報道があった。栄養士（２名）から「牛肉を豚・鳥に替えても栄養上問題はない。保護者に不安を与えてはいけないので、10月

の献立から外したい。」との意向が伝えられた。

　10月３日、北葛城郡内の次長・課長会議が開催され、各町の動向が話し合われた。王寺、広陵、

當麻は、10月から外すとのことだった。これを受けて、学校給食委員会（教委３名、小中学校長、

各PTA会長など10名、栄養士２名の計20名で構成）を開催し検討した結果、牛肉給食を見合わ

せる方向で一致した。

　10月９日、学校・園長会議を開き、「国の安全宣言が出るまで、牛肉の使用を見合わせる」旨、申し合わせた。このような経過である。

木内議員　議会運営委員会報告でも述べた通り、9月21日定例議会での緊急質問は「多くの自治

体で給食中止となっているが、本町はどうするのか」というものであった。これに対し、教育長の

答弁は「オーストリア産の牛肉は安全であり、給食はそのまま続ける」であった。現状認識が

甘かったと言わざるをえない。危機管理意識が希薄であったのではないのか。

奥田教育長　私見ではない。国・県の指示に従い、現状について学校に通知した。私見は、一切

入っていない。

木内議員　農水省は「日本では狂牛病は、絶対ない」と発言していた。上級の監督官庁の言う

ことをすべて鵜呑みにしていては、危機管理はできない。現場の責任者である教育長として、

本町の学校については貴方が責任を持ってやらなければならない。上級官庁が、間違った指示を

したから間違いましたでは、何のために自治体はあるのか。上級が、そう言うからそれでよいと

言う態度では、教育長、貴方の資質を疑わざるを得ない。どうか。

奥田教育長　私の私見は、入っていない。間もなく状況が新聞などで報道され、町内栄養士とも

相談して、直ぐに安全が確保されるまで取りやめると、１週間で対応している。その現実を理解

されたい。

木内議員　私の言うことが、全く理解されていない。何度も言わなければならない。たいへん

歯がゆい思いをしている。

　上級監督官庁が言えばそれに右へならえ、それで間違いないと言うことであれば、教育長は

要らない。自治体なのだから、上牧町の学校給食をどうするのか、上牧町が判断すればよい。

　柄澤教育総務課長に、10月１日に議会から電話したところ「10月から牛肉は給食から外す」

との話しであった。教育長から10月９日に吉川議長宛に報告があった。その前に「栄養士の

判断で10月から外す」との結果が出ていることは、この文書にも書いてある。速やかに議会宛に

連絡すべきである。

柄澤教育総務課長　「献立から外した件の議会報告がなされていない」とのことですが、９月

21日の本会議で質問が出たことを私は把握していなかった。教育長から説明した通り、オース

トリア産牛肉は安全という書類はあったので安全という認識でいた。

　県内の市町村で牛肉給食取りやめとの報道があったので、念のため栄養士に問い合わせした。

栄養士は、「安全という通知を受けているけれども、献立表は各家庭に配っており、牛肉を使う

ことで保護者に不安を与えるようなことがあっては、学校給食としてはまずい」との見解で、

10月は外すとの連絡を受けた。私は、現状として妥当な判断と考え、栄養士に「それで行って

ください」と指示した。

　その時点で、議会質問があったと言う認識が無かったので、教育長に対して「10月から外し

ます」との報告はしていなかった。課内の連絡不十分で申し訳ない。

　10月３日に北葛城郡内の教育委員会次長・課長会議があった。３町は外しており、２町は

そのままであった。私の認識が甘かった。速やかに報告すべきだった。

木内議員　話しにならん。担当課長が、子どもの健康に関する緊急質問を知らずに、周りも伝えて

いなかったとは…

杉田町長　議会への報告が遅れたことは、理事者としておわびする。栄養士、PTAの協議が行われ

るなど、経過もあり、いちいち報告ができなかったり、行き違いもあったと思われる。こんご十分

注意して行きたい。

木内議員　担当課長が知らなかったことについて、はどうか。

青木助役　日頃から、“ほうれんそう”（報告・連絡・相談）が大切だと、肝に銘じている。こんご

間違いの無いように取り組みたい。

木内議員　しっかりした自治体であって欲しい。

３）堀内英樹の感想

1.今回の狂牛病発生のような場合、子どもたちの給食や健康についての判断基準は、安全側

（判断できない段階では、念のため危険回避の立場）で行うのが鉄則です。教育委員会の判断は、

奈良県教育委員会の安全情報が優先されており、“念のため”安全側に立って判断する発想が
ありませんでした。唯一の救いは、栄養士の保護者への不安懸念の判断でした。非加熱製剤エイズ

事件や過去多くの公害・薬害事故の教訓からも明らかです。

2.上牧町教育委員会は、法的にも独立した組織であり、町立の学校教育については最も

責任ある立場です。文部省や奈良県教育委員会の出先や下請けではありません。町長と言えども、教育委員の任命はしても、教育委員会の決定には口を挟むことはできません。給食や教科書採択

など、教育委員会と事務責任者である教育長が“自らの責任で”判断しなければなりません。

3.臨時議会での質疑から伺えることは、狂牛病発生に伴う学校給食の対応について、教育委員会

には“自らの責任で”判断する自覚が欠けていたことです。政府・奈良県や周辺の動きによって

しか判断できないところが見て取れます。子どもたちの健康よりも自分たちの立場の方が大切かと

言われても仕方ないでしょう。誰のために、何のために仕事をしているのでしょうかと、問いたく

なります。“危機管理”とは何か、根本から考え直すことです。

